Simonetta Perucchi Borsa

Laura Tarchini

Lorenzo Jelmini

Melitta Jalkanen Keller

Martino Rossi
Roberto Ritter
Lugano, 8 agosto 2011








Lodevole








Municipio della citta’









di Lugano








Palazzo Civico








6901 Lugano
Onorevole signor Sindaco

Onorevoli signori Municipali

Il progetto del Palace continua a crescere, sia dal profilo edilizio sia dal punto di vista culturale.
Data la sua importanza, è inevitabile che esso susciti critiche – positive e/o negative. E’ un segno di interessi e di sensibilità che si stanno creando attorno al progetto “Cultura” della Città e di tutto il Cantone.

Purtroppo però alcune prese di posizione, a nostro modo di vedere, danno l’impressione di non aver alcun obbiettivo di critica costruttiva mirando, piuttosto, a sostenere interessi o affari personali.

Per questo ci permettiamo di presentare la presente interpellanza.

Dal punto di vista edilizio, si tratta senz’altro per tutto il Ticino di un progetto pilota. 

Lo è stato il modo di impostarlo, di discuterlo tra i vari attori, lo è per quanto concerne il controllo sul cantiere e sulla sua conduzione. E’ infatti indubbio che grazie a questi controlli, si è resa possibile l’identificazione del fenomeno del caporalato e dell’usura operata sugli operai.

Il Municipio di Lugano, collaborando nelle procedure penali, ha tracciato la strada per una serie di inchieste su altri cantieri pubblici (e forse in futuro anche privati).

Dunque, è innegabile che grazie al più grande cantiere ticinese di edilizia pubblica, abbiamo aperto gli occhi su certi aspetti gravemente negativi del mondo del lavoro.
Ci pare di capire, è anche su questo aspetto verte la nostra interpellanza, che il Municipio e l’impresa generale abbiano messo in atto qualsivoglia metodo di controllo, accettabile anche dai lavoratori per avere maggiori controlli ed evitare il moltiplicarsi di simili episodi. Questi interventi non hanno tuttavia placato gli animi e gli attacchi, più o meno velati, da parte di terzi per nulla disinteressati sono proseguiti. 

E’ peccato constatare che, dopo oltre cento anni di esistenza del Teatro a Lugano, dopo oltre vent’anni dall’apertura del Museo cantonale d’Arte, e dopo decenni dall’inizio delle stagioni concertistiche di musica  classica, vi siano ancora persone che non credano nella Cultura con la C maiuscola e in tutto il potenziale di crescita, anche economico che essa può portare!

E così, tra i tanti episodi, assistiamo alle reiterate mosse sgraziate del Mattino della Domenica, che critica con la mano sinistra quello che fa la mano destra (la Bilsa SA dei fratelli Bignasca), 

Oppure ascoltiamo con sgomento le voci che circolano sulle difficoltà riscontrate da Comsa nel conferire i subappalti. Perché mai gli artigiani, le ditte locali non si sentono liberi di inoltrare le proprie offerte?

E allora – molto apertamente – e nell’attesa di conoscere più precisamente i fatti che saranno forse ripresi nel rapporto semestrale, interpelliamo il lodevole Municipio a sapere:

1. Secondo quali criteri è stata fatta la delibera delle opere del Centro culturale alla Comsa?

2. L’esecuzione delle opere nel cantiere del Centro culturale è in ritardo? Se sì, di quanto e per quali motivi?

3. Conferma il Municipio di aver messo in atto tutti i possibili controlli, affinché fenomeni come il caporalato o l’usura, siano debellati?

4. Corrisponde al vero che la Comsa riscontra difficoltà a trovare i subappaltatori?

5. Secondo il Municipio dove risiedono le cause di questo fenomeno?

6. È possibile che le ditte ticinesi non vogliano/non possano presentare offerte troppo vantaggiose, per non pregiudicarsi i rapporti futuri con altre imprese attive sul territorio?

7. Cosa può fare il Municipio, se questa fosse la realtà?

8. La Bilsa SA adempie a tutte le condizioni poste da Comsa per conferire i subappalti?

9. Non ritiene il Municipio che il comportamento dei due municipali leghisti che pubblicano articoli aspramente negativi sul cantiere Palace, proprio quando si sta decidendo se dare un appalto alla ditta dei fratelli Bignasca, siano intimidatori e non solo da stigmatizzare, ma anche da tenere in considerazione per la scelta del subappaltatore?

10. Non ritiene il Municipio che sia necessario – oggi, ma anche regolarmente – pubblicare un comunicato stampa a sostegno di tutti i funzionari del Dicastero Territorio, rappresentati dal direttore arch. Milo Piccoli, e a sostengo di Comsa e di tutte le altre ditte attive legalmente, che si stanno adoperando per la buona riuscita dell’opera?

Contiamo che le risposte a queste domande giungano presto, forti e chiare, quale segno ai cittadini della forza e del controllo che il  Municipio esercita sul cantiere e quale monito per coloro che, forse, devono fare un passo indietro e accettare le decisioni democraticamente prese dal Municipio.

Con ogni ossequio.
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